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ORDER

Be it ordered by the Executive Uouncil of Porto
Rloo that the Judges of Election regularly appointed
by Election Board have prior right to serve on Novem-
ber 6th. If any such were subssituted on the 30th
because tardy or ill, Judges who were appointed by
District Board still have right to serve on 6th,, if on
hand as law requires. If not on hand, other Judges
may appoint third Judge on that day as provided by
order of Uouncil dated October 26th, in case third
Judge fails to be present as required. It two Judges
present are of opposite political parties and cannot
agree upon third Judge, they shall seleat as third
Judge some one of the same political party as the absent
Judge represented; it Judges of same politics they
must select third Judge of opposite politics.

By order of Oouncil, this November 1st, 1900,

(Signed) W. H. Hunt,
Bresident of the Exeoutive Qouncil.
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ORDER

Be it ordered by the Executive Oouncil of Porto
Rieo, that the jmember of a Board of Election, and no
clerk thereof shal! be arrested or imprisoned upon elec-
tion day, or upon the days before and succeeding eloc-
tion day for any offence cognizable by the Police Qourts
under General Order 195 dated November 29, 1899,
except upon complaint of the entire District Board of
Hlections, or of all of the Judges of Election who are
serving: | .

Any Alcalde or Police Officer violating the pro-
visious of this order shall be subject to arrest and upon
conviction shall be fined in any sum not less than one
hundred nor more than five hundred dollars.

San Juan, Porto Rico, November 2nd, 1900.
Passed and approved.
(Signed) Wwm. H. HUNT,
President, Executive Council.

(Bigned) Chas. H. Mages,
Ohief Olerk.

TRADUQOQION.

Ordénase por el Oonsejo Ejecutivo de Puerto-
Rlco, que 4 ningin miembro de una Junta de BElecci6n,
nl & ninghn Becretario de una de dichas Juntas se le
arrestard ni reduciré 4 prisién en el dia de la Elecci6n,
ni en los dias anterior y posterior al dia de la Elecci6n,
por ninguna infraccién de ley que caiga bajo la juris
dicci6n de los Tribunales de Policia, segfin 1a Orden
General 195, fechada 29 de N oviembre, 1899, excepto
én el caso de ser denunciado por toda la Junta electo-

ral de Distrito 6 por todos los Jueces de Eleccién que
estdn desempenando sus cargos.

Oualquiera Alcalde G Oficial de Policia que que-
brante lo dispuesto en esta 6rden, podré ser arrestado,
¥y prebado que le sea el hecho, se le castigard con mul-

ta no menor de cien dollars ni mayor de quinientos
dollars,

San Juan Poerto-Rico, 2 de Noviembre de 1900,
Votado y aprobado.

Wi H. HUNT,
Presidente del Consejo Ejecntivo.

Chas. H. Magee,
Secretario.

S D € PS———

DE PUERTO- RICO.

SENTENOIA.—En la Oiudad de San Juan Bautis.
ta de Puerto-Rico, & veinte y ocho de Septiembre de
mil novecientos, en el recurso de casaciéa por infrac-
ci6n de ley, que ante Nos pende, interpuesto por José
S. Buris Marchani, al que se ha adherido el Ministerio
fiscal, contra la sentencia pronunciida por el Tribunal
del Distrito de Mayagiiez, en causa por estafa frustra
da.-—~Resultando que por diche Tribunal se diet6 la
expresada sentencia, en veintisiete de Febrero Gltimo,
consignando les hechos en los siguientes resultandos: —
“ 1?2 Resultando probado: que Don José S Suris Mar:
chani, como representante de su esposa Dofia Emilia

Oardona, seguia ante e! Juzgado municipal de San Ger. | "°0rTente se limité 4 instar la

man dos juicios ve bales contra Doifia Emilia De’'gado,
auo en eobr- d.: ciento sesenta y cinco pPesos y otro en
cobro de setenta y un pesos; y habiéndose dictado sen-

tencia el mismo dia en ambos juicios declarando con |7 8l 4Ue 0O puede aplicarse el

lugar la demanda, se entr6 en el primero de e!los en el
procedimiento de apremio con el embargo de dos casas
propiedad de la deudora, y el dia veinte y dos de No
viembre Gltimo, al hacerse el acta de adjudicacién de
las mismas al acreedor, se convino entre &ste ¥y Don
(tonzalo Quifiones, como mandatario de Dofia Emilia

Delgado, que las expresadas fincas voviesen al dominio ' 849 @ 1a Ley de Enjuiciamiento Oriminal

de la citada senora, previo pago por parte de ésta al
acredor de la suma de cuatrocientos pesos como saldo
total de los créditos reclamados en ambos juicios, ma-
nifestando el Suris que la adjudicacién que se efectuaba
era pura férmula, y quedando en su consecuencia por
efecto de dicha transaccién privada, definitivamente
resueltos ambos juicios.— 2° Resultando probado: que
por virtud del expresado convenio el acreedor Suris
recibi6 en once de Diciembre tGltimo trescientos pesos
en efectivo, que le entregé Don Fernando Rivera, por
cuenta de Dofia Emi ia Delgado, la cual habfa vendido
4 dicho Br. Rivera otra casa de su propiedad para efec-

tuar el pago convenido con Saris, quien recibié los cien

. iguientes. — Asf
pesos restantes en un vale 6 pagaré vencedero en Abrill ¢0R8igulien
y otorgado por el 8r. Rivera 4 favor de la sefiora Del- | 5¢ Publicard en la “ Gaceta oficial

gado, y endosado por ésta & favor de Suaris, quien ter-
minado el arreglo y una vez ya en su poder la cantidad
convenida, abusando de la conflanza en 6l depositada
por el representante de la sefiora Delgado, y preva-
liéndose de no haberse consignado en autos el arreglo
verificado, inst6 el curso del juicio en cobro de los ge-

e ———

565 por Inaplicacién en cuanto el engaiio empleado
por el procesado para la defraudaciéa no es de los
que menciona el articulo quinientos cincuenta y nueve
del O6digo penal en su apartado 1°, y sf otro no pre-
visto en concreto por el legislador. y que est4 reprimido
en el articulo 565 del mismo caerpo legal. — Vistos,
siendo Ponente el Juez Asociado Don José O. Hernan-
lez.—QOonsiderando que sea cual faere la calificacién
que en el orden moral merezean los heches declarados
orobados, éstos no pressntan caractéres de delito alga-
uo de estafa, pues no puede decirse que quien acade &
los Tribunales en demanda de un derecho cualquiera;
aunque lo haga con temeridad y mala {6 notoria, estafe
) intente estafar 4 la parte contra quien se dirige, si
para ello no emplea medios que por sf constituyan
delito ; lo que no sucede en el caso de autos, en que el
cu continuacién de un
uiclo, no obstante haberle sido satisfecha la cantidad
quegreclamaba, proceder que no puede confundirse eon
engail» alguno de los determinantes del delito de estaf
articul» 559 nGmero 1°
del Oédigo penal, ma! aplicado por el Tribunal senten-
c:ador, ni el 565 del mismo O6digo, que por su inapli-
cacién cita como infringido el Minlsterio Figsal, —
Considerando que al calificaz los hechos probades como
delito de estafa, no siéndolo, cometi6 el Tribunal de
Mayagiiez el error de derecho del namero 1° del artfen-
infrin-
glendo las disposiciones legales que invosa la defensa
del procesado, y que no constituyendo aquellos hechos
delito 6 falta que deban penarse bajo conecepto algano,
es improcedente el recurso que por adhegién ha inter-
puesto el Ministerio Fiscal, por el error de derecho del
nmero 3? del mismo articulo, — Fallamos : que debes-
mos declarar y declaramos con lugar el recurso de oa-
saci6n interpuesto por José S. Surfs Marehaui, y sin
lugar el que por adhesi6n hsa entablado el Ministario
Fiscal, contra la senteneia del Tribunal de Distrito de
Mayagiioz, la que casamos Yy anulamos, con las costas
de oficio; lo que con la sentencia que 4 continnacién se
dicta, se comunique al expresa 1o Tribunal 4 los efactos

por esta puestra sentencia qne
lo pronunciamos,
aidones. — José
afael Nieto Abeillé.
Leida y publicada

mandamos y firmamos, — José S, Q
Hernandez.—José M? Figueras. — K
— Louis Sulzbacher.— Publicacién.
fué la anterior sentencia por el Sr. Juez Asociado del
Tribunal Supremo Don José O, Hernandez, celebrando
audiencia pablica dicho Tribunal en el dia de hoy de

tenta y an pesos que estaban ya satisfecho, siendo em- |49 ¢0mo Secretario certifico en

bargada una de las casas objeto del convenio & arreglo

Puoerto-Rico 4 28 de Septiembre de 1900.—E, de¢

ya verificado entre Surfs y Quifiones.~Resultando que |7+ #0P¢7 Gaztambide, Secretario.

el Tribunal de Distrito de Mayagiiez calificé los hechos
probados de delito de estafa, en grado de frustracién,
previsto y castigado en los articulos 558 caso 1° y 559
namero 1? del U6digo penal, y estimando autor respoen-

sable del mismo por participacién directa & José S. Suris
Marchani, sin circunstancias modificativas, le conden6
& la pena de multa en cantidad de mil quinientas pese-
tas y & indemnizar & la parte perjudicada con la
de quinientas pesetas, debiendo sufrir en su

apremio persoaal correspondiente. — Resultando que
contra esta sentencia se ha interpuesto por el Prooesa-
do recurso de casaci6n, por infraccién de ley, que for-
maliz6 ante este Tribnnal, autorizado por el némero 1°
del articulo 849 de la ley de Enjuniciamiento criminal,
citando como infringidos per inaplicacién el articulo 1°
del O6digo penal, y por aplicacion Indebida los articu-
culos 538 ntmero 1? y 569 caso 12 del mismo Obdigv,
toda vez que en los hachos declarados probados no
concorren los elementos esenciales del delito de estafa,
que son el engaifio y la defrandaci6n, segfin asf lo tiene
declarado el Tribunal Supremo de Justicia de Espaia
en varias sentencias, entra otras las de J, 14 y 14 de
Enero de 1883.—Resultando que el Ministerio tiscal sc
ha adherido al recurso, interponiéndolo autorfzado por

el namero 3? del artioulo 849 de la ley mencionada, | e

citando como infringidos los del penal 5568 ng.
were 2° y B9 ndmero 17, por aplicasidn indebida, v el
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Jurta local de Instruccidn piblica

DE ISABELA,

No babiéndose presentado solicitudes para las Es-
sumaf .nel

as siguientes : una graduada .en |
rural en Arenales-altos, esta Junta a
huevamente por espacio de diez dias que vencen ol 8
del préximo Noviembre, reuniéndose dos dias después
6 sea el 10 de Noviembre & las tres de la tarde en el
salén del Ayuntamiento para resolver laa solicit ades
presentadas

Isabela, Octubre 30 de 1900.— E| Preel
Evaristo La Bastidas, g

& poblacién ; una
cord6 anunciarlag

R

Junta local de Instruccién piiblica

DE LA OCAROLINA.

En sesi6n celebrada por esta Junta el dia de ho

agord$ prover por concurso la Escnela
del barrio de Cedros, que se halla vacan rural de aif

del que la servia,

¥
o
te por requgels




